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虚无的对立与事实上的统一
———论 “教师中心”与 “学生中心”的关系
王 卉 周 序
摘 要: 在历史上，从未有人专门、系统地提出过“教师中心”的教学理念，“教师中心”不过是为了推
广“学生中心”而被人为制造出来的一个概念。因此，“教师中心”与“学生中心”之间的 “理念对立”
其实是虚幻的。“教师中心”更多地存在于实践中，指的是部分教师无力实现良好的教学而表现出来的自
己居于中心位置的现象。谁居于“中心”位置其实并不重要，重要的是这样的课堂教学效果究竟好不好。
探索一种既让教师教得轻松，又让学生学得便捷的教学方式，应该成为教学研究的追求所在。这种教学能
够实现“教师中心”和“学生中心”在事实上的统一。
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在今天，“学生中心”是高等教育理论界的一
个时髦口号。有人提出 “树立学生中心理念是提
高人才培养能力的关键”［1］，也有人强调应该 “留
给学生更大的选择空间，使 ‘学生中心’的教育
理念得以真正地落实”［2］，还有学者认为，落实
“学生中心”是中国本科教育质量达到世界一流水
平的关键［3］，因为诸如英国牛津大学 ( University
of Oxford) ［4］、美国西北大学 ( Northwestern Univer-
sity) ［5］、丹 麦 奥 尔 堡 大 学 ( Aalborg University )
［6］等学校的人才培养质量之所以较高，就是因为
坚持了“学生中心”的原则。有学者比较了中美
两国高校的课程大纲，认为我国高校在 “以学生
为中心”方面做得还有不足，需要增强［7］。可以
说，“学生中心”这一教育理念得到了学术界近乎
一致的好评。在高等教育实践中，“学生中心”理
念也颇受追捧。有的教师称自己的课堂采用的是
“以学生为中心的探究式教学”，也有的高校举办
的教学工 作 坊 主 题 是 “以 学 生 为 中 心 的 翻 转 课
堂”，目前流行的“互联网 +”教育，也被认为应
该坚持以学生为中心的变革思路［8］。在这里，“学
生中心”被当作是一个形容词，一个褒义的定语，
意味着无论是探究式教学、翻转课堂，还是 “互
联网 +”教育，都只是中性词，只有当他们做到
“以学生为中心”的时候，才是正向的，才具有积
极的意义。
一、被人为制造出来的“理念对立”
“学生中心”这一理念之所以流行，是因为人
们对 “教师中心”的嫌恶。学术界普遍将 “教师
中心”和“学生中心”视作互相对立的两种教学
理念，而“学生中心”则是对 “教师中心”的超
越和纠偏。比如有人认为 “‘以学生为中心 ’的
本科教育是指高等院校的教育者为培养富有生活和
学习能力的高层次人才，改变传统的 ‘教师中心’
和‘教 材 中 心’教 学 模 式”［9］58 ; 也 有 学 者 认
为［10］:
“以学生为中心”实际上把学生视为学习过程的
主体和教育改革的主要参与者，教师是学习过程的组
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织者和主导者，整个教学过程要从 “以教师为中心”
向“以学生为中心”转变”。
还有人介绍了欧洲博洛尼亚进程中关于 “以
学生为中心的学习”的理解，认为这意味着 “从
教师中心向学生中心的转变”［11］。张人杰总结了国
内外多项关于 “学生中心”的研究，发现这些研
究认为“教师中心”和“学生中心”在获知途径、
教学模式、学习策略、学习状态和学习结果等五方
面都呈现出对立状态［12］。
如果追溯 “学生中心”这一理念的渊源，我
们轻而易举地就能想到卢梭 ( Jean-Jacques Ｒous-
seau) 、杜威 ( John Dewey) 、罗杰斯 ( Carl Ｒansom
Ｒogers) 、裴斯 泰 洛 齐 ( Johan Heinrich Pestalozzi )
等学者的理论论述; 诸如卢梭是第一个 “发现了
儿童”的学者［13］，杜威是 “儿童中心论”的集大
成者［14］之类的观点，也经常见诸学术论著当中。
因此当我们谈起 “学生中心”理念的时候，总是
显得有理有据。但如果我们追寻 “教师中心”理
念的源头，却会发现问题: 谁才是这一理念的倡导
者? 这一理念究竟有些什么样的观点和逻辑体系?
和“学生中心”理念能够明确地找到诸多代
表性人物不同，从来没有人认为自己是一个 “教
师中心主义者”，也“几乎没有学者明确声称自己
是教师中心论者”［15］。可以说，这一理念“不知怎
么的”就出现在学术概念当中了。有人认为赫尔
巴特 ( Johann Friedrich Herbart ) 是 “教 师 中 心”
理念的代表人物［16］，因为他关心的是教师如何教，
而不是学生如何学，这自然就导致了对学生的兴趣
和个性的忽视。这种先入为主的观念让我们忽视了
赫尔巴特的原本观点，赫尔巴特其实非常强调“兴
趣的多方面性”，他认为 “多方面的兴趣产生于这
些事物与活动的富源中。创造这种富源，并把它恰
如其分地奉献给儿童乃是教学的任务”［17］51。我们
也忘记了，赫尔巴特其实对学生的个性也是分外看
重，他认为 “我们必须突出个性……青年人的个
性是在教育者努力教育中愈益显露出来的……他应
当乐意不让学生个性能够获得的唯一荣誉枯萎凋
零”［17］44 － 45。无疑，赫尔巴特的上述主张，与其说
是“教师 中 心”理 念 的 体 现，毋 宁 说 更 接 近 于
“学生中心”的主张。也有人将凯洛夫 ( Ivan An-
dreevich) 视作“教师中心”理念的代言人。进入
21 世纪之后，对凯洛夫教育学的批判越来越多，
批判者认为，凯洛夫教育学是一种 “目中无人”
的教育思想，是“没有儿童的教育学”，学生的兴
趣、意愿、情感、态度都不受重视。例如有学者批
判说，在凯洛夫那里［18］:
教师起领导和“决定”作用，学生“执行”这些
决定; 教师是加工者，学生则是被加工的对象; 教师
发号施令，学生“获得”教师所期望的品质。
但事实上凯洛夫却强调［19］:
保证学生的身体的正常发展，培养健康的和生气
勃勃的一代人……保证培养学生的高尚的道德品质和
信念……形成他们的审美的兴趣，发展他们在艺术方
面的创造能力。
这样看来，凯洛夫不仅关注人，而且他对人的
关注深入到了学生的兴趣、情感、态度、道德、美
育等各个具体入微的方面———这些正好是 “儿童
中心”论者们所歌颂的。国内也有研究者发现，
凯洛夫在他后期的研究中，还非常重视学生具体的
心理特征、个体之间的心理差异以及 “最近发展
区”的作用［20］。这样看来，非要给凯洛夫做一个
“教师中心”的定性评价，这样的观点多少也显得
有些片面。还有人认为夸美纽斯 ( Jan Amos Komen
sky) 将教师比喻为给万物温暖的太阳，这是他倡
导“教师中心”的体现［21］。但夸美纽斯其实也说
过: “教导的严谨秩序应当以自然为借鉴，并且必
须是不受任何阻碍的”［22］64。夸美纽斯还非常反感
让学生默写、死记硬背等 “教师中心”的做法，
他认为这会把学生弄得精疲力竭; 他认为，“发展
都是内发的”［22］82 － 83，强调在理解的基础上记忆而
不是死记硬背。诸如借鉴自然、内生发展等观点，
和“教师中心”的主张大相径庭，倒是和法自然、
尊重儿童的卢梭的观点颇有异曲同工之处。至于其
他学者，就更没有理由说他们是 “教师中心”理
念的提出者、倡导者或者捍卫者了。总而言之，在
教育史上，并没有哪个人、哪个团体、哪个学派明
确提出了“教师中心”这么一种教育理念。“教师
中心”这一概念的提出，其目的在于给 “学生中
心”树立一个批判的靶子。可以说， “教师中心”
是一个被人为制造出来的概念，当 “学生中心”
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被当作先进理念来宣传、追捧的时候，作为其对立
面的“教师中心”自然而然地也就获得了 “理念”
的身份，只不过它被当成是一种落后的、不合时宜
的理念而已。因此，“教师中心”和 “学生中心”
之间的理念对立，也不过是人为制造出来的一种对
立罢了，是客观存在的 “学生中心”理念和一种
虚无的、不存在的理念之间的对立。
二、“教师中心”并非一个理念，
而是一个事实
但如果说从来就没有什么 “教师中心”，却也
并不客观，否则 “学生中心”的理念就没有提出
的必要了。只不过 “教师中心”的存在主要不是
在理念层面，而是在实践层面。在教学实践中，
“教师中心”和“学生中心”看似对立，但事实上
二者的边界非常模糊，甚至是 “你中有我，我中
有你”。比如说一个教师在课前精心备课，设计好
了严格的教学环节和流程，并在课堂教学当中加以
运用，在实施过程中，学生的思维被教师的设计牢
牢吸引，产生了明显的兴趣和求知欲，最终收获颇
丰。这样一堂课的教学，如果从课堂设计的角度来
说，它无疑是 “教师中心”的，因为学生在教学
过程中毫无主导权，完全是在被教师 “牵着鼻子
走”; 但从调动学生动机、吸引学生兴趣的角度来
说，又可以说是 “学生中心”的，因为学生并不
是被动地听课，而是积极、主动地在跟着教师的思
路走。因此要判断这样一堂课究竟是 “教师中心”
还是“学生中心”，就显得颇为困难。不过既然
“学生中心”被定性为一种理想的、值得追求的理
念，那么上述这种取得理想教学效果的课堂即便具
备“教师中心”的元素，往往也不会被称作 “教
师中心”，而是一律被划归到 “学生中心”的阵营
中。因此，当前学术界对 “教师中心”和 “学生
中心”的划分，明显地表现出一种 “好的归上帝，
坏的归魔鬼”的思路［23］。有的学者区分得很明确:
“教师中心”只考虑投入和运转而不考虑学生的输
出，“学生中心”才以目标和绩效为导向［24］。因此
只要教学效果好的，就必然是 “学生中心”的，
而如果教学效果不好，那就一定是 “教师中心”
对学习效果缺乏关照造成的。
从现有研究成果来看，我们所批判、抨击的
“教师中心”，主要是指照本宣科、满堂灌输、一
讲到底等忽视学生需求、不考虑学生实际、只管自
己“讲完了事”，无益于学生发展的课堂教学现
象。在这样的课堂当中，教师只关心自己备课是否
简单、讲课是否轻松、能否完成教学任务，至于学
生动机的激发、思维的调动、知识的理解等，均不
在考虑范围之内。对这样一种 “教师中心”进行
抨击，自然显得理直气壮。
不过这种“坏”的“教师中心”，究竟能否称
为一种理念，却还值得探讨。什么是理念? 理念是
在翻译柏拉图 ( Plato ) 、康德 ( Immanuel Kant ) 、
黑格尔 ( Georg Wilhelm Friedrich Hegel) 等西方哲
学家的著作的时候引入的一个概念，指的是人在解
释现象的时候归纳或总结出来的观点、看法、思想
等，具有较强的主观性［25］。理念的意义在于指导
实践，因此纵然理念并不客观，但至少对理念的倡
导者或捍卫者而言，理念具有真理性或者说正确
性，“我相信这个理念会把我们引向光明，因此我
才会采纳这一理念。”那么，如果说 “教师中心”
是一种理念，意味着那些采取满堂灌输、习惯于照
本宣科的教师们相信这样一种教学方式能够有效地
促进学生的发展。但显而易见，没有一名大学教师
会为满堂灌输说好话，也找不到哪位专家教授曾经
论证“填鸭式”课堂对学生的发展颇有裨益。就
连那些推崇课堂讲授，为讲授法进行辩护的学者，
他们所赞赏的也是那种能够帮助学生灵活掌握知
识、能够促进学生主动参与的技巧性、艺术化的讲
授［26］，而绝非学术界所抨击的照本宣科、一讲到
底的这类讲授。因此，当我们把满堂灌输、“填鸭
教学”、照本宣科、一讲到底等“命名”为 “教师
中心”的时候，虽然这种课堂教学的确值得批判，
但并没有人将这类教学视作理想的教学，自然也不
可能将其作为指导自己教学工作的理论依据。
别敦荣对大学教学中的 “教师中心”的抨击
值得我们玩味。他说［27］:
在现行的大学教学中，老师始终是主导性的、能
动的，学生则是被动的，甚至带有被迫的意味; 老师
是表演者，学生是观众或听众。老师教课，要辛辛苦
苦地学习、讲课，学生轻轻松松地坐在课堂上听讲、
听课; 老师不能翘课，一翘课就是重大事故，但学生
想上课就去上课，不想上课就翘课。老师是必需的，
学生是可有可无的，而且在很多学生的心目中，很多
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课也是可上可不上的。不论是从教学设计还是从实际
教学过程中师生的角色行为看，老师是中心，学生是
边缘。
在这段描述当中，别敦荣判断目前大学教师在
课堂教学中居于中心地位，其依据并不是因为这些
教师具有某种共同的理念，而是教师的教学设计和
实际教学过程中的角色行为等实际情况。因此，这
样一种“教师中心”纵然颇为不堪，但与其说是一
种指导实践工作的“理念”，不如说它只是实践当
中客观存在的一个“事实”而已。
将“教师中心”理解为一个事实，意味着目
前课堂教学当中存在的诸如教师只管照本宣科，无
视学生的兴趣和个性，满堂灌输、机械讲授等现
象，不是因为教师的主观意愿如此而导致的，而是
由客观因素所致。比如，教师的讲授水平不足，无
法调动学生的积极性; 教师对教学工作的投入不
足，难以设计出符合学生认知规律和需求的教学方
案; 重科研轻教学的大环境，让教师不愿意在如何
启发学生、如何引导学生上花费足够的时间和精力
……总而言之，教师们也希望自己的课堂能够有生
动活泼的讲解，有激烈而深刻的讨论，有循循善诱
的启 发 和 豁 然 开 朗 的 收 获，有 一 切 符 合 流 行 的
“学生中心”理念所看重的那些东西，但或由于外
部环境的支持力度不足 ( 如重科研轻教学) ，或由
于自身水平所限 ( 不知道如何启发，不知道如何
引导) ，因而他们中的绝大多数人只会照本宣科，
只能是一讲到底。在这样一种粗陋的课堂教学背
后，并没 有 一 种 他 们 认 可 甚 至 发 自 内 心 捍 卫 的
“教师中心”理念在发挥作用，甚至他们自己也不
希望自己的课堂教学是这般面貌，但他们却无心或
无力改变这一现状。因此，根本就不存在一种导致
课堂教学陷入误区的所谓 “教师中心”理念，我
们所批判的“教师中心”，至多只能称得上是一个
令人无奈的事实而已。
三、关键不在于谁是中心，而在
于其教学效果
其实如果仅仅把着眼点放在谁应该居于中心地
位，难免流于形式。即便是倡导 “学生中心”的
学者，关注的其实也都是 “学生中心”在理论上
可能带来的效果，如 “提升高等教育质量”［9］57，
实现“学生成长”［28］之类。于是我们就需要思考:
教育质量的提升、学生的发展，是否只能在 “学
生中心”的条件下才能实现? 如果 “教师中心”
的教学同样能带来好的教学效果，那还有必要用
“学生中心”来取代“教师中心”吗?
“学生中心”虽然在理论上更富有人性关怀和
对学生个性的尊重，但已有研究却发现，在基础教
育阶段，无论是从学生的课堂环境观感还是自主学
习动机的提升来看，“学生中心”都无法取得比
“教师中心”更好的教学效果［29］; 高等教育领域虽
然暂时还没有进行很具体微观的研究，但 2009 年
的一项调查显示: 秉持 “学生中心”理念的研究
性教学在实践中并不受欢迎，有高达 54. 5% 的教
师和 42. 7%的学生觉得研究性教学的开展情况很
一般，其中甚至有 28. 5% 的教师和 36. 0% 的学生
认为研究性教学的质量差［30］; 而同样是 “以学生
为中心”的小组对话、课堂报告等教学形式，也
往往陷入 “讨论有形式而无实质、课堂报告甚至
成为学生的负担”［31］这样一种尴尬局面当中。这样
看来，“学生中心”的价值更多是理论上的、形式
上的，它“看上去很美”; 但从实践效果来看，至
少目前还没有大规模的实证研究来证明 “学生中
心”的效 果 的 确 更 好。即 便 我 们 不 能 据 此 断 定
“学生中心”理念不适合高等教育，但至少也可以
说明，我们暂时还没有找到落实 “学生中心”的
恰当方案，没法让这一理念在实践中充分展示其生
命力。
与“学生中心”面临的尴尬相反，如果我们
能够抛开“好的归‘学生中心’，坏的归 ‘教师中
心’”这种带有偏见的思路，不是将满堂灌输、填
鸭教学等不良的教学方式和 “教师中心”画上等
号，而是将“教师中心”理解为从教师的角度出
发来设计课程并主导课堂教学的一种方式，那么我
们就会发现，“教师中心”其实并不像我们想象的
那么糟糕。若是论传授知识的效果，由教师进行课
程设计、教学安排就比会 “学生自主”更有系统
性、逻辑性; 若是论学生兴趣的调动、动机的激
发，于丹、易中天等擅长讲授而不是让学生讨论和
对话的教师无疑也取得了成功，他们分别当选为北
京师范大学“十佳教师”和武汉大学 “最受学生
欢迎的教师”［32］，甚至还在 “百家讲坛”上掀起
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一股国学热潮就是明证; 即便是研究性教学的开
展，也需要由教师来做好“周密的准备”［33］，进行
“精细化设计”［34］，而不是放任学生去 “自主研
究”或者是由老师“陪着学生去研究”，否则就可
能流于形式，甚至出现前文所述的大量教师和学生
不满意其教学效果的情况。放眼世界，其实情况也
大体差不多。美国研究性大学本科教学发展史上，
教师中心就曾发挥过积极的作用，并且至今仍有广
泛的影响力; 而学生中心也存在着难以妥善处理师
生关系、学生热情不高、个人需求与学术质量无法
兼顾等问题［35］。由是观之，“学生中心”并不一定
意味着“好”的教学，而 “教师中心”也不一定
就是“坏”的 教 学。纠 缠 于 到 底 谁 才 应 该 居 于
“中心”的位置是一种形式主义的思路，只有着眼
于实际的教学效果，努力去探寻一种让学生收获最
大的教学方案，才是正确的途径。
总的说来，“学生中心”不一定先进，“教师
中心”也并不落后; 学生的发展未必一定要通过
“自主”来获得，由教师掌控全局却也可以让他们
有所进步; 学生动机的提升和兴趣的聚焦自然是
“以学生为中心”的，但如果这是因为教师教得
好、引导得妙来实现的，也完全可以称之为 “教
师中心”。应该说，他们是各有所长，甚至是水乳
交融、难以割裂的。当我们致力于促进学生的发展
的时候，没有必要非得去思考这一发展到底应该通
过“学生中心”还是 “教师中心”来实现。这正
如邓小平同志所强调的: “黄猫、黑猫，只要捉住
老鼠就是好猫”［36］。
四、事实与理念的统一
既然“教师中心”并非一个理念而是一个事
实，而且“教师中心”的课堂教学也可以取得成
功，那么我们应该就能意识到，“教师中心”这一
事实并不必然和 “学生中心”这一理念相对立，
而是完全可以统一起来，从而化解在 “教师中心”
和“学生中心”之间非此即彼、二元对立的矛盾。
郭英剑认为办好一所大学既要以学生为中心，又要
以教师为中心［37］，其实也就是这个意思。
这要 求 我 们 首 先 要 转 变 对 “教 师 中 心”和
“学生中心”的理解方式。正确的理解方式自然不
能是 “好 的 归 ‘学 生 中 心’，坏 的 归 ‘教 师 中
心’”，也不是从形式上去判断到底谁处于 “中心”
地位，例如课堂讲授的比例有多大、对话多不多、
有没有让学生思考和探究，而是要从实际效果上来
衡量。比 如 说，如 果 某 位 教 师 的 教 学 主 要 是 从
“自己方便”的角度来进行考虑的，例如备课要备
得轻松，讲课要讲得容易，至于学生听起来有没有
兴趣，是否便于学生理解，对他而言都显得不是那
么重 要，那 么 我 们 就 可 以 说 这 个 教 师 的 教 学 是
“教师中心”的; 如果某位教师的教学主要是从
“促进学生发展”的角度来考虑的，例如教学流程
安排要适合学生的认知特点，教学语言要符合学生
的喜好，悬念的设置和启发的方式要有利于学生的
思考……至于这样的教学是不是会增加备课工作
量，增添教学难度，都不在他的重点考虑范围之
内，那么我们就可以说这个教师的教学是 “学生
中心”的。沿着这样的逻辑，我们自然就能想到:
如果有的教师在教学设计和实施的时候，既能做到
让自己教得容易，又能做到让学生学得轻松，甚至
还颇有收获，那就做到了 “教师中心”和 “学生
中心”的统一。
这种说法并非纸上谈兵，而是既在理论上有实
现的可能，也在实践中有成功的先例。由于教师掌
握了知识，因此由教师来 “主导”课程的思路设
计、流程安排、问题设置、疑难讲解和全局掌控，
可以让课程的逻辑、衔接、进度、方向等都得到较
好的把握，教师不用因为学生的 “启而不发”“答
非所问”等情况而烦恼，也不至于因为要不断对
学生零散的观点进行总结提炼、要时而对学生的经
验性的看法做到理论提升而感到力有不及，还最大
程度地减少了对话的方向跑偏、研究性学习没有研
究出结论等尴尬的局面。这当然就做到了 “教得
容易”。同时，在教师居于 “中心”位置的前提
下，如果在课程设计的时候充分考虑教师的讲授是
否符合学生的兴趣、知识的组织是否便于学生理
解、各个教学环节的安排是否张弛适当［38］等方面
的内容，那就做到了学生的积极参与，就能够让学
生有所收获，这自然可以说是以学生为本，或者说
是“学生中心”的。像于丹讲论语、易中天品三
国，钱志亮的教育学课程等，都是由教师占据主导
地位，但也都做到了让学生全身心的积极投入和主
动参与，从而实现了“教师中心”和 “学生中心”
的统一。
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那么，有没有可能在保证学生主动参与、有所
收获的前提下，让教师不再居于主导地位，而是由
学生来主导课堂呢? 或许有可能，但这对教师随机
应变、启发引导、总结提炼和动机调动等方面的要
求就非常高，教师需要在部分学生的发言枯燥乏味
的情况下还能吸引绝大部分学生参与讨论，需要在
学生的对话思路跑偏或者是内容肤浅的情况下还能
总结提炼出有足够深度的知识结论，需要在有的学
生明明对某些内容不感兴趣的时候还能让他们自觉
自愿积极主动地进行探究与思考……这无疑是对教
师的高标准严要求，甚至有些不太现实。其实真正
理想的、值得追求的教学，本就不应该是只看学生
不考虑教师，只想着如何尊重学生、照顾个性、促
进发展，而不考虑这样的教学会不会给教师的备课
带来太多的压力，给授课造成过大的难度。这样看
来，目前很多 “学生中心”的教学主张，其实同
样是 “目中无人”的教学主张———没有把教师看
成是活生生的人，没有考虑到教师的实际和需求，
没有思考他们提出来的诸多目标，究竟有没有实现
的可能，在多大程度上可能; 他们对教师提出的各
种要求，究竟是不是过难甚至过分。教学工作毕竟
要依靠教师来实施，如果某种理念对教师的要求过
高，不在大部分高校教师的 “最近发展区”之内，
那么那些看起来很美好的理念和目标，就只能成为
水中月、镜中花，失去了意义。在当前对 “学生
中心”的号召和推广中，便存在不少这样的现象，
要求教师转变观念、革新思路、改变传统教学的主
张不绝于耳。比如有人强调对话教学是最理想的教
学方式，认为只有通过对话才能实现学生的 “整
全发展”［39］，却没有考虑到不同教师的喜好、风
格、专长都不尽相同，仅仅因为对话教学更加符合
“学生中心”就要求教师们无视自身特点，一律采
用对话教学，这就显得强人所难，也未必能够提高
课堂教学的质量。
“学生中心”是一个有价值的理论主张，值得
肯定; 但正如学生与教师并非天然对立，我们在推
广和普及“学生中心”理念的时候，也不应该人
为制造出一种“教师中心”理念来与之相对。“教
师中心”是一个客观事实，教师居于中心地位的
意义在于保证教师“教得容易”。在方便教师教的
情况下，引入 “学生中心”的理念，让教师更多
地考虑怎么既让自己 “教得容易”，又让学生 “学
得轻松”，还能“学有所获”“学有所成”，这就做
到了“教师中心”和 “学生中心”的统一。提出
“统一二者”的要求既符合当前高校课堂教学的现
状，也没有给教师提出过高的要求或难以企及的标
准，因而具备实现的可能。因此，“教师中心”和
“学生中心”相统一的课堂教学，应是我们的追求
所在。□
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